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Sur le génotype de Glyptodon Owen. 

Par Robert Hoffstetter. 

Il  est classiquement admis que le genre Glyptodon Owen date de 

1838 et que son génotype est Gl. clavipes Owen 1839. 

Cependant, le genre et l’espèce ont été créés dans des conditions 

exceptionnellement confuses, qui s’expliquent par le fait que Owen 

a d’abord cru que tous les Glyptodontes du Pléistocène sud-américain 

appartenaient à une même espèce, alors qu’on y distingue aujour¬ 

d’hui une dizaine de genres. Il  en résulte qu’une étude critique des 

publications d’OwEN pourrait entraîner la remise en question de 

points fondamentaux concernant la nomenclature des formes les 

plus classiques. Déjà Ameghino (1889, p. 780) remarquait, à propos 

de Gl. clavipes : « La suerte de esta especie, en las descripciones, ha 

sido verdaderamente desgraciada, y la confusion que reina a su 

respecto constituye un laberinto del que casi no es posible salir sin 

destruir la mayor parte de lo que sobre ella se ha publicado ». 

Encore l’auteur argentin se préoccupait-il seulement de la définition 

très imparfaite de l’espèce. En fait, le problème est beaucoup plus 

grave, si l’on considère le matériel sur lequel a d’abord été fondé le 

genre, avant la désignation de l’espèce. 

Pour la discussion qui va suivre, il  aurait été nécessaire d’examiner 

tout le matériel critique, qui faisait partie des collections du College 

of Surgeons de Londres. Le Dr A. Hopwood, à qui je me suis adressé 

dans ce dessein, m’informe que, malheureusement, toutes ces pièces 

ont été détruites par bombardement au cours de la dernière guerre. 

Il  s’ensuit que l’on ne peut tabler que sur les figures incluses dans les 

publications, que je présenterai chronologiquement. 

Les faits et leur interprétation. 

1° En 1838, W. Parish est informé de la découverte, près du rio 

Matanza (20 milles au S de Buenos Ayres), des restes d’un grand 

animal cuirassé. La relation est accompagnée d’un dessin schéma¬ 

tique de l’animal fossile, et aussi d’une dent trilobée attribuée au 

même individu. L’ensemble, examiné par R. Owen, fait l’objet d’une 

courte note, insérée dans l’ouvrage de Parish sur Buenos Ayres, 

qui était alors en cours d’impression (1838, p. 178 b-e et planche en 

frontispice). Owen y propose le nom de Glyptodon pour « the genus 

typified by this animal », mais sans dénomination spécifique. 
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Le seul matériel examiné directement par Owen pour fonder son 

genre est donc la dent, déposée au College of Surgeons (n° 516 du cat. 

Owen 1845, inclus dans le n° 3589 du cat. Flower 1884), figurée par 

Parish (1838, pl. front, fig. 2-3), par Owen (1841, pl. 10, fig. 1-2) et 

ici-même (fig. 1 B). Or, comme il apparaît dans notre figure, cette 

pièce concorde d’une façon satisfaisante avec celles de Panochthus 1 ; 

elle diffère d’une façon très significative des dents de Glyptodon 

(au sens classique des auteurs) par le dessin simple de la crête d’ostéo- 

dentine, qui ne présente pas de ramifications secondaires. 

Fig. 1. — Comparaison de dents de Glyptodontes X 3/4 : A. Panochthus tuberculatus 
(Owen) ; B. type de « Glyptodon » Owen 1838 ; C. Glyptodon elongatus Burmeister ; 
D. Glyptodon asper Burmeister. Les flèches indiquent la direction de l’avant de la 
dent. 

(B, d’après Owen; A, C, D, d’après Burmeister). 

Le schéma de l’animal complet (Parish 1838, pl. front, fig. 1) 

représente évidemment un Glyptodontidé. Mais il  est par trop mala¬ 

droit pour apporter une base valable concernant les caractères géné¬ 

riques du fossile : la carapace est représentée comme une cuirasse 

uniforme, portant de curieux lobes latéraux, sans que soient figurées 

les plaques constitutives et leur ornementation (la position du 

bombement principal de-la carapace au tiers antérieur suggérerait 

un Panochthus, si l’on pouvait se fier à un tel dessin) ; la queue est 

figurée comme un toit indivis, sans anneaux ni tubercules (s’agit-il 

d’un étui caudal dont la partie inférieure aurait été détruite ?), 

1. Le contour de la surface d’abrasion s’accorde au mieux avec la 3e dent supé¬ 
rieure gauche et avec la 3e dent inférieure droite de Panochthus tuberculatus. Cependant, 
il  pourrait s’agir d’une dent plus postérieure, si l’on tient compte de la courbure de la 
pièce et aussi de la bifurcation d’une des branches d’ostéodentine ; une telle bifurcation, 
mais plus marquée, se manifeste chez Panochthus, dans les dents supérieures 5 à 7 (lobe 
postéro-interne) et dans les inférieures 4 à 8 (lobe antéro-interne). 
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sous lequel pendent d’énormes os-chevrons ; les pattes ont été 

entièrement imaginées (« feet added conjecturally ») ; enfin le dessin 

de la tête est évidemment inexact dans ses détails. 

D’après la dent figurée, il  semble bien qu’on ait affaire à l’animal 

classiquement connu sous le nom de Panochthus. Cependant, on ne 

peut exclure la possibilité que le squelette complet ait été celui d’un 

Glyptodon (au sens classique) et qu’une dent isolée de Panochthus, 

trouvée dans la même fouille, ait été attribuée au même individu et 

envoyée en Angleterre. 

2° Owen (1841, pp. 85-86) déclare expressément que c’est seule¬ 

ment après avoir proposé le genre Glyptodon pour le fossile du rio 

Matanza qu’il s’est convaincu que d’autres pièces d’Argentine, 

remises antérieurement par W. Parish au College of Surgeons, 

devaient appartenir à la même espèce. Il s’agit des restes de deux 

individus (voir Parish 1838, pp. 174-176), provenant de la région 

du rio Salado (95 milles au S de Buenos Ayres, voir carte Clift  

1835, pl. 43). 

De l’un, provenant de Las Averias (N du rio Salado), il n’aurait 

été récolté qu’une partie de la carapace (un fragment a été figuré, 

mais non décrit ni nommé, par Clift  1835, pl. 46) et un mauvais 

morceau de bassin, qui ne semble pas avoir été envoyé à Londres. 

L’autre individu, découvert à Villanueva (S du rio Salado), a 

fourni notamment (voir Owen 1841, p. 84) : une partie de mandi¬ 

bule avec 3 alvéoles (n° 517 cat. Owen = n° 3587 cat. Flower), 

divers os des membres (n° 518-540 cat. Owen = n° 3590-3591 cat. 

Flower ; les pièces du membre postérieur ont été figurées par Owen 

1841, pl. 10, fig. 3, pl. 11-12, pl. 13, fig. 4-5), et quelques fragments 

de carapace (ce sont probablement les n° 551-552 du cat. Owen = 

3602 du cat. Flower, dont 3 pièces ont été figurées par Owen 1845, 

pl. IV, fig. 1-5). Des moulages de ces os ont été envoyés dès la récep¬ 

tion des pièces à divers Musées (quelques-uns sont encore conservés 

au Muséum de Paris), et ont été attribués à un grand Tatou par 

Laurillard et par Pentland. 

Les trois exemplaires (rio Matanza, Las Averias, Villanueva) ont 

servi de cotypes à Owen pour fonder l’espèce Glyptodon clavipes 

(évidemment nommée d’après les caractères du pied de l’individu de 

Villanueva), dans un mémoire lu le 23 mars 1839 devant la Geolo- 

gical Society, et publié en 1841 dans les Transactions ; mais un résumé 

paraissait dès 1839 dans les Proceedings of the Geological Society et 

dans les Annales des Sciences Naturelles. 

Remarquons ici que les pièces trouvées aux environs du rio Salado 

appartiennent bien au genre Glyptodon, tel qu’il  a été compris par les 

auteurs, mais non à Glyptodon Owen 1838. 

3° Entre temps, des Glyptodontidés trouvés en Uruguay par 

Sellow sont décrits par Weiss 1830 et par D’Alton 1834-35, et 
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Owen admet qu’il s’agit encore de Gl. clavipes. En réalité (voir 

Paula Couto 1948, 1954), ces restes comprennent un fragment de 

tube caudal de Panochthus et diverses pièces qui appartiennent au 

genre Chlamydotherium Bronn 1838 nec Lund 1839 (= Boreostracon 

Simpson 1929) et à l’espèce sello(w)i Lund 1840 (= subelevatus 

Nodot 1857 = sellowi Paula Couto 1948). 

4° Le catalogue des collections du College of Surgeons, établi par 

Owen (1845), comporte une reconstitution de Glyptodon clavipes 

(pi. I et II), dont les éléments sont empruntés à des individus divers 

appartenant à des genres distincts. La carapace est figurée d’après 

une cuirasse achetée postérieurement (n° 541 cat. Owen = n° 3584 

cat. Flower) et provenant des pampas de Buenos Ayres ; le détail des 

plaques est évidemment traité d’une manière très schématique, et 

l’on remarquera en particulier l’étrange régularité des figures 

centrales des plaques sur toute l’étendue de la carapace ; il  est néan¬ 

moins certain qu’il  s’agit bien d’un Glyptodon au sens classique. La 

tête osseuse, incomplète, dont le détail apparaît pl. III  du catalogue 

Owen, correspondrait au même individu d’après Flower. Le bou¬ 

clier céphalique et la mandibule sont tirés du schéma de l’individu  

du rio Matanza [Panochthus ?). La patte postérieure est celle de 

l’exemplaire de Villanueva. L’antérieure est schématisée d’après les 

pièces récoltées par Sellow en Uruguay [Chlamydotherium). Enfin 

la queue, comme l’a démontré Ameghino, est celle d’un Sclero- 

calyptus. 

Comme pour ajouter à la confusion, dans les deux catalogues 

d’OwEN et de Flower, toutes les pièces de la collection Parish 

sont indiquées comme provenant du rio Matanza, en contradiction 

avec les indications antérieures de Parish, de Clift  et d’OwEN lui- 

même. 

Discussion. 

Si, comme il a été fait jusqu’ici, on admet le genre Glyptodon 

Owen 1838, fondé sur l’individu du rio Matanza, il  faut reconnaître 

que ce nom désigne en réalité le genre connu classiquement comme 

Panochthus Burmeister 1866, ce dernier nom devant alors tomber en 

synonymie. Par contre, les animaux classiquement désignés comme 

Glyptodon devraient recevoir le nom de Schistopleurum Nodot 1855. 

Il  n’est pas besoin de souligner les inconvénients d’un tel boulever¬ 

sement de la nomenclature, qui reviendrait à modifier totalement 

la signification de noms utilisés depuis plus d’un siècle. 

Cependant, en toute rigueur, on peut admettre qu’en vertu du 

principe de la nomenclature binominale, le genre n’existe qu’à partir 

du moment où est nommée et définie l’espèce qui constitue le géno¬ 

type. Dans le cas présent, l’espèce clavipes a été créée en 1839 
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(Owen 1839 a, p. 112 ; 1839 b, p. 162) sur les 3 cotypes provenant 

du rio Matanza, de Villanueva et de Las Averias. La seule solution 

rationnelle pour sortir de la confusion consiste donc à désigner 

comme lectotype de l’espèce l’individu de Villanueva, dont le pied 

a d’ailleurs justifié l’appellation spécifique L Cette proposition 

revient 1° à déclarer nul le genre Glyptodon Owen 1838 ; 2° à accepter 

le genre Glyptodon Owen 1839, avec comme génotype Gl. clavipes 

Owen 1839, fondé sur l’individu de Villanueva. 

Il  semble que les règles de nomenclature actuellement en vigueur 

(voir Richter 1952) suffisent à légitimer la solution proposée ici. 

Si cependant cela s’avérait nécessaire, la Commission de Nomen¬ 

clature pourrait être sollicitée en vue de statuer dans le même sens. 

Laboratoire de Paléontologie du Muséum. 

BIBLIOGRAPHIE 

Ameghino (F.), 1889. — Contribuciôn al conocimiento de los Mamiferos 
fôsiles de la Repiiblica Argentina. Act. Acad. Cienc. Côrdoba, t. 6, 

xxxii + 1027 p., atlas de 98 pl., Buenos Aires. 

Clift  (W.), 1835. — Some Account of the Remains of the Mégathérium... 
Trans. Geol. Soc. (2), vol. III,  pt. III,  art. XXII,  pp. 437-450, 

pl. 43-46, London. 

D’Alton (E.), 1834-35. — Über die von Herrn Sellow mitgebrachten 
fossilen Panzerfragmente aus der Banda oriental und die dazu 
gehôrigen Knochen-überreste. Physik Abh. Kôn. Akad. Wiss., 

Jahre 1833, pp. 370-424, pl. I-V, Berlin 1835 ; tiré à part 1834. 

Flower (W. H.) et Garson (J. G.), 1884. — Catalogue of the specimens... 
of Vertebrated animais, recent and extinct, contained in the 
Muséum of the Royal College of Surgeons of England, Pt. II  Mam- 
malia, in-8°, xliii  + 779 p., London. 

Owen (R.), 1839 a. — Description of a Tooth and part of the Skeleton of 
the Glyptodon... Proc. Geol. Soc., vol. III,  n° 62, pp. 108-113, 
London. 

Owen (R.), 1839 b. — Description d’une dent et d’une portion du sque¬ 
lette du Glyptodon... Ann. Sc. Nat. (2), Zool., t. XII,  pp. 156-164, 

Paris. 

Owen (R.), 1841. — Description of a Tooth and Part of the Skeleton of the 
Glyptodon clavipes... Trans. Geol. Soc., t. 6, pp. 81-106, pl. X-XIII,  
London. 

Owen (R.), 1845. — Descriptive and illustred Catalogue of the fossil 
organic Remains of Mammrlia and Aves contained in the Muséum 

1. Remarquons ici que Flower (1884) a proposé comme lectotype de Gl. clavipes 
la carapace n° 541 d’Owen = n° 3584 de Flower. Mais cette proposition est irrecevable 
car ce matériel n’a été mentionné et figuré qu’à partir de 1845, c’est-à-dire 6 ans après 
la création de l’espèce. La pièce est d’ailleurs mal figurée, et il  convient de souligner 
ici la fragilité des « caractères spécifiques » tirés du dessin évidemment schématisé de 
cette carapace, et attribués à Gl. clavipes. 



— 413 — 

of the Royal College of Surgeons of England, in-4°, vii -j- 391 p., 
10 pl., London (Taylor). 

Parish (W.), 1838 (quelques exemplaires portent 1839). — Buenos Ayres, 
and the provinces of the Rio de la Plata..., in-8°, xxx -f- 416 p., 
pl. et cartes, London (J. Murray). 

Paula Couto (C. de), 1948. — Sobre os vertebrados fosseis da colleçào 
Sellow do Uruguai. Bol. Min. Agric., Div. Geol. Min., n° 125, pp. 1- 
14, 8 pl., Rio de Janeiro. 

Paula Couto (C. de), 1954. — Sobre um Glyptodonte do Uruguai e um 
Tatu fôssil do Brasil. Min. Agric., Dep. Nac. Prod. Min., Div. Geol. 
Min., Notas prel. Est., n° 80, 10 p., Rio de Janeiro. 

Richter (R.), 1952. — Die Illegitimitàt bilder-loser Arten und Gattungen 
in der Paléontologie. Senckenbergia, Bd. 33, Nr 1/3, pp. 75-77. 

Weiss (C. S.), 1830. — Über das südliche Ende des Gebirgszuges von 
Brasilien in der Provinz S. Pedro do Sul und der Banda oriental 
oder dem Staate von Monte Video ; nach den Sammlungen des 
Herrn Fr. Sellow. Abh. Kon. Akad. Wiss. (5), Bd. 13 (Jahre 1827), 
pp. 217-293, pl. I-V, Berlin. 


